venerdì 25 marzo 2011.

Tunnel Ferroviario Valchiavenna-Mesolcina

La Regione Lombardìa con la Provincia di Sondrio , hanno fatto allestire da Analisti Specializzati, uno Studio di Fattibilità del Tunnel Valchiavenna-Mesolcina, da considerare un importante punto di partenza , per il raggiungimento del sopraesposto Obiettivo. Questo Tema, era stata definito dal ex-pres. del Gran Consiglio, on. Christian Rathgeb, opera prioritaria, di PUBBLICO INTERESSE , per la Mobilità e l`Economia Cantonal- Regionali. L`Ufficio Cantonale dei Trasporti, di Coira nel rapporto data 16.2.2009 ne descrive la
- wirtschaftliche Notwendigkeit - necesità economico-logistica. Nè il Governo-Grigione, con lettera al ns Gruppo datata 19 gennaio 2011 , a firma on. M. CAVIGELLI, dichiara di incaricare 3 studi specialiazzati di inoltrare offerta per procedere dando l`incarico di effettuare uno Studio di Fattibilità da parte Svizzera. La Regione- Mesolcina non si è finora mossa finanziariamente, per concretizzarlo. Fino ad oggi nemmeno informa i Sindaci di Valle. Nemmeno ha ri-lasciato un comunicato stampa. Questa loro assenza favorisce purtroppo la pubblicazione di notizie con dati tecnici fasulli , come l`articolo di un sindaco (non o male informato) apparso sulla stampa locale. L`on. Cons. di Stato Ticinese Marco Borradori, nel ottobre 2003 , vincolava fr. 10000.- a che la Regio-Mesolcina, si muovessero in tal senso. Il che, come detto sopra, non è avvenuto. Va sottolineato, che Lombardia e Sondrio, stanziando un credito di sei cifre hanno superato di gran lunga, come il Governo Grigionese, questo importante presupposto. Nel 2010 il granconsigliere on. Martino Righetti, ha inoltrato al ns lod. Governo un - INCARICO -, firmato da 28 Deputati,( di diversi partiti !) invitandolo a concretizzare.

Nel 1998 alla Camera dei Deputati Italiana a Roma, funoro inoltrate 84 firma di Deputati Lombardi e nonsolo, a sostegno di questo Tunnel. Primo firmatario l` on. Min. U. Bossi.
NOTE INTRODUTTIVE
- Nella documentazione del Gruppo-Pro-Tunnel Valchiavenna-Mesolcina, figurano gli Iniziatori-fondatori del primo COMITATO D`AZIONE : i Roveredani : Antonio Giboni, Rolando Stanga, Taddei Elzio , Albertalli Giovanni, che , con alcuni Politici Val-Chiavennaschi, peroravano un traforo in Val-Traversagna, ( v. fotografie dal nr. 1 al nr. 4 ). Nel 1973 Clemens aMarca ex- Segretario e Consigliere Com. , con gli on. Furger Fernando, mo. Luigi Passardi, e Felice Parolini, proposero al CC di votare la pubblica utilità di un traforo stradale Mesocco - Valchiavenna.
- 2 - Era un tunnel tra Pian San Gia-como e ISOLA-di- Madesimo, di soli 6 KM, la tratta più corta ed economica , geologicamente “facile” , composta di gneiss + paragneiss. La mozione, passata in votazione e verbalizzata dal Segr. Com. Paolo Ritz a Porta, non venne seguita dal Municipio, e si fermò A concretizzare la tematica, ci pensò nel 1989, lo Studio ing. Edi Toscano, con la spett. Elektrowatt AG, progettarono un tunnel stradale ed in seguito con variante ferroviaria-navetta, tra Lostallo e Gordona. Il progetto datato 4.91 fu presentato a Poschiavo il 13.5.1991 in presenza delle maggiori Autorità di allora. Considerato, come rafforzamento delle relazioni tra le minoranze Italofone, ebbe l`appoggio della Pro-Grigioni-Italiano. In questi ultimi anni , gli on. Consiglieri si Stato on. C. Lardi ed S. Engler, a Coira e nel Ticino l`on. M. Borradori , sollecitati anche da ns interventi (vedi corrispondenze nel dossier) risollevarono la Tematica, nella dovuta importanza transnazionale. Tanto che, datato 16.sett.-2009 , è apparso un piano-variante del Uff. Cant. Energia e Traffico detto : PIODELLA-TUNNEL-PROJEKT- ferroviario. (v. documentazione).

CONDIZIONI, TENDENZE, VALUTAZIONI
La chiarezza esige 2 Premesse:
A ) - le presenti considerazioni, espresse a titolo apartitico e no-profit, sono da considerare in senso costruttivo.
B ) - La validità dello studio di fattibilità, allestito dal competente:
- Research Institute for Ecology and Economy, applied to Alpine - Areas - ( IREALP ), da cui derivano i dati citati, viene riconosciuta e apprezzata. Ma il Mesolcinese, si pone alcune domande :
- Per che motivo , non è stata valutata una Variante che perori l`iizio del Traforo in bassa-Valle, ad es. con un Terminal tra Lumino-S.Vittore , a sostegno delle varianti esaminate, come la nr. 1A - da Gordona a Lostallo e l`altra, da pian-di- Spagna fino a Grono ? Alla domanda, se la variante che qui si chiede di introdurre sia sostenibile ? La risposta è - SI- , perchè le circostanze attuali, impongono di diminuire il traffico stradale, specie quello pesante, considerto che le misurazioni di azoto, e polverini fini superano spesso i limiti consentiti. BASTA guardare le misurazioni cantonali registrate dagli apparecchi appositi. Cio implica alcuni km di scavo-tunnel in piu. Se la risposta sta nel risparmio di alcuni Km di scavo-tunnel , nasce la domanda : su un investimento di 320 mio-Eu ,( costo da Lostallo a Gordona) , quanti milioni in più, necessitano per evitaare di spostare il traffico-gommato , fino a metà Valle?
- 3- Il che sembra banale. Ma non lo è. Perchè in un solo decennio, si eviterebbero milioni di veicoli in transito e tonnellate di polveri fini + concentrati simili dannosi per i polmoni nonsolo nostri, ma di intere generazioni ! MOTIVI DI APPROFONDIMENTO:
Per alleggerire il traffico-ferroviario di Bellinzona si stanno eseguendo importanti lavori di trasformazione della Stazione-FFS-Castione in modulo internodale-TILO ; investimenti previsti per ca. 34 mio di fr. , che non possono essere semplicemente ignorati dagli addetti ai lavori (vedi perizia irealp ).

Questo enorme vantagio, deve esser un punto di riferimento per il prossimo Studio Svizzero di Fattibilità del Tunnel Ferroviario Valchiavenna-Mesolcina. Il concetto TILO, ( = Ticino-Lombardìa), transnazionale, è per definizione:
- parte essenziale del futuro assetto Ferroviario al Sud-delle-Alpi e Lombardia, già in funzione o in fase di completazione. - A ragion veduta il Governo Grigione, pur invitando a salvaguardare determinate aree agricole, verdi di svago ecc. ) , per mano del uff. PROMUOVIMENTO ECONOMICO, sta rivalutando l`uso della pianura tra Lumino e S.Vittore. La zona interessante futuri progetti di mobilità, e Ferroviari, il votato inserimento (ORMO) nella - Verkehrsplan- Cantonale per 2 concreti fattori, 1.) la zona del ex campo di aviazione, appartenente alla spett. Armasuisse, che sottosta organizzativamente al Dip. Fed. Militare, era per la mobilità (aerea). 2.) parte dei terreni citati, usufruiscono della concessione Federale ( ex RHB ) per il binario ancora in funzione con la Ferrovia-Turistica. Svantaggi e vantaggi ( del prima e dopo-tunnel ) Alla luce delle esperienza ex-Vereina, anche i contrari ammettono e i fatti lo confermano, che il tunnel si è tradotto in uno scossone positivo per l`economia locale. LE DITTE che “ piangono sui loro mali “ senza reagire, sono destinate a soccombere, non per l`effetto- tunnel, ma per basilari regole commerciali. Si sviluppano quelle che investono dinamicamente, migliorano il rapporto prodottoproduzione. Esempi di ditte che son riuscite addirittura a perforare il mercato stranazionale, dopo l`avvento del tunnel s.Bernardino ? Le Ferriere Belloli, Cama, Officine Corbella, Grono, ecc. Sulla stessa pianura di S.Vittore, dopo l`apertura del tunnel S.B. , son sorti insediamenti industriali, grazie alla lungimiranza delle Autorità competenti, e alla collaborazione Comunal- Cantonale.

Le paventate “minaccie” tipo : prodotti esteri a buon mercato, minor-costo della manodopera frontaliera, vanno collocati nel contesto-Schengen, firmato da Berna.
- 4- Tunnel Ferroviari studiati e coordinati, come la Vereina ,il Loetschberg, e Alptransit, rappresentano un`applicazione pratica del concetto di futuro sviluppo-soste-nibile per : A) togliere dalla strada milioni di vetture e camion. B) di risolvere la mancanza di manodopera meno qualificata, carente gia ora, per lavori-pesanti. Mancata salvaguardia del patrimonio naturale locale ? O opportunità di attuale e futuro sviluppo sostenibile ? Dove esistono equilibri ecologici incontaminati, ( per. es. il Parco naturale nel Pian-di- Spagna ( Valchiavenna ), ecc., questi vanno protetti e migliorati, in collaborazione con le ns Autorità , Pro-Natura e WWF ALPTRANSIT DA SOLA NON BASTA , NECESSITANO 2 SCORPORI : 1 verso EST = Chiavenna -Lecco- Bergamo-Brescia 1 ad OVEST = Gambarogno -Varese- ( Centro-Hupac-Gallarate ) Il primo obiettivo del progetto Ferroviario-Alptransit , è alleggerire il traffico merci e passeggeri : insomma - PIU FERRO E MENO GOMMA, come ha votato il Popolo-CH. IL Cons. Federale ha fissato il massimo dei veicoli transitabili attraverso le Alpi, vedi S.Bernardino a 650 000 per anno, ( ca. 11 mio di t.), ma oggi sono ancora ca 1`ooo`ooo.- Da questo se ne deduce che il principio in pratica non ha funzionato come ci si aspettava. In Italia, a Seregno, nel 2011-12 prevedendo un simile futuro “inghippo”, si sta iniziando uno scorporo di alleggerimento, sul asse MILANO- EST - Bergamo. E da noi?
- Si temporeggia, con lo SCORPORO-OVEST, proprio nel Gambarogno, dove ogni giorno transiteranno 120 treni ad alta velocità , oltre gli attuali. Attraversare a cielo aperto , questa zona Turistica , incontra dissensi. Così si tenta di farlo tramite diversi Tunnel, sulla tratta - Cadenazzo-Luino-Laveno, (ca 50-60 km). Ognuno capisce , che questo traffico va alleggerito, ma nessuno lo dice. E i Costi ?

Fin quando non si paragonano detti costi con quelli dello Scorporo EST- cioè Valchiavenna, dove la -falda-Adula di gneiss, nemmeno gli esperti sono in grado di dirlo. E nessuno di loro si occupa di chiarire nemmeno che la variante Valchiavenna -Mesolcina è MENO COSTOSA, perchè in roccia gneiss-paragneiss, che non da problemi geomeccanici. Ecco la ns prova : per la Gordona-Lostallo, la scala Beniawsky, (fonte : irealp) da i seguenti .gradi : Classe 2 = 40 % ( = difficolta medio-bassa ) Classe 3 = 45 % Classe 4-5 = 15 % N.d.R. per i Tunel del Gambarogno non ci è stato possibile trovare i dati.
- 5- Valutazione delle attuali Infrastrutture ( inadeguate) sui lati ITALIANO e CH Si indicano nello studio irealp gli seguenti svantaggi da parte Italiana e Svizzera:
- La linea FS Colico-Chiavenna di 26 km, come quella Colico-Sondrio- Tirano, messe in funzione negli anni l885-1886. Da parte Svizzera, si cita la linea ex RHB, B`zona-Mesocco, defita “in disuso” i.q. l`attraversamento di Roveredo-paese sarebbe stato promesso ... (c`e un contratto ? caso contrario le parole ....volano.) A ns modo di vedere sarebbe più c o n f o r m e dire:
- fino a Cama esistono concessione e binari. usati ancora a scopo turistico.- PURTROPPO, lo studio irealp, è incorso in un` inamissibile omissione:
- NON CITA, gli investimenti + lavori in atto nella stazione di Castione, per un valore aggiunto di 34 mio di fr. Un errore in cui una perizia non può incorrere. E`ormai noto, che il Lötschberg, appena entrato in funzione, non riesce già più a smaltire il traffico preventivato. Per ALPTRANSIT vale la stessa considerazione. Lo confermano i prospetti ottenuti dal loro INFO-centro di Pollegio. Quando andrà in funzione nel 2017 , sarà satura. DIVENTANO cosi prioritari 2 scorpori di smaltimento-traffoco, quello ad OVEST , verso Laveno, via Gambarogno e quello ad - EST, cioè il Tunnel - Valchiavenna- Mesolcina, con raccordo TILO, verso Colico-Lecco-Bergamo, Milano-Est. Trasbordo-navetta - o tunnel ferroviario per traffico TILO ? Contro il progetto Vereina , si scatenarono reazioni anche polemiche, dal inizio.

Gli scettici rendevano attenti all` invasione di frontalieri fino a Davos, tonfo dei salari, con tasso di disoccupazione alle stelle e i nneggiavano ad un fallimento “ programmato “ dal Governo che si dichiarava disponibile al colloquio. INTERESSANTEi , è che tutti interpretavano a seconda dei loro “voleri”, sondaggi teorici di fattibilità, come qui da noi!
- OGGI gli stessi contrari di allora (fonte Suedostschweiz) c o n f e r m a n o , che il tunnel è ecologicamente ed economica-mente fonte di benessere, nonsolo per Davos-Klosters, ma anche per i Comuni viciniori, e ovviamente per l` Engadinaturistica. IL Tunnel Valchiavenna-Castione-Bellinzona , via Mesolcina, sta attraversando esattamente la stessa fase di “Entwickungskrankheiten” ovvero : disturbi di sviluppo.
- 6- Nell`odierna realtà , dove sia il PRODUTTORE , come il prodotto stesso deve adattarsi al detto - time is money -, diventa ineludibile , completare lo Studio-Irealp , con una VARIANTE , che situi l`imbocco-Tunnel in bassa- Mesolcina,, valutando il sistema, trasbordo-navetta da Lostallo o da Grono. ma soprattutto quello proposto dal Gruppo pro-Tunnel V-M, con tunnel - ferroviario per traffico-Tilo, razionale e redditizio. Tempi realizzazione - Costi - Gestione:
Secondo Irealp per la
- variante 1A 4 anni per Gordona,-Lostallo, ca. 320 mio di Eu,
- variante 1 C - 6 anni, da zona Pian di Spagna, bassa-Valchiavenna-Grono per altre varianti, (che qui non esponiamo per motivi di spazio) , costi superiori. Al capitolo gestionale, si legge : “- auto-articolati, autosnodati sono ammessi solo in casi eccezionali “. , continueranno a intasare la N-13, invece di spostarli sui binari (container) , come vuole il Cons. Federale ? Questo conferma quanto il ns Governo , per bocca del Capo Dicastero Traffico-Costruzioni, afferma senza mezzi termini, in questo caso il collasso del traffico in Mesolcina sarà i n e v i t a b i l e, responsabili i Politici in Valle se non reagiranno per tempo contro a chi sta optando per la speculazione edilizia sui terreni “spartibili “ tra i pochi-eletti , dopo l`ev. affossamento della Ferrovia. (Fonte : intervista del 02.2011 al on.M. Cavigelli ) Un paragone:
- le entrate annuali e attuali del TUNNEL VEREINA sono di fr. 13.300.000.- , lordi. Nella Variante 1A, cioè Lostallo -Gordona il totale dei veicoli trasportati-anno è di ca. 600`000 Unità. Con un personale occupato di 23 p e r s o n e , i costi di gestione di questa variante sono Eu. 2 000 000.- = Fr. 2.700.000.- (ca. a dip. del cambio) R i c a v i- medi turistici ( ATTENZIONE ! NON SONO STATI CALCOLATO IL TRAFFICO DI EV. FRANTALIERI ) = da Eu 2.385 412.- a 2.469.106.-, media , Eu 2.427.259.- ( al cambio od di 1.35 del dic. -10 ) significano RICAVI LORDI per Fr. 3.276.7OO.— il che da un saldo-attivo = fr. 576.799.-, Purtroppo gli investitori privati , questo guadagno lordo non lascia sufficiente margine di guadagno (n.B. diplomaticamente da loro definito : margine di manovra). Ma onestamente IREALP sottolinea , che tale calcolo si basa su una occupazione : aa) minima del 20% , (NdR. il che significa 1 vagone carico e 4 vuoti su 5 ! ) bb) in ITALIA si parlava allora di investimenti - PRIVATI.
- 7- Che per uno o piu privati , Fr. 576`799.- sieno troppo pochi, questo è possibile, dipende da quanto vogliono quadagnare ? sicuramente piu che se li mettessero in banca.

Ma da parte Svizzera M AI si è nemmeno lontanametne pensato DI FINANZIARE al 100% una simile OPERA privatamente, SICCOME IL TUNNEL V-M VIENE RICONOSCIUTO - DI PUBBLICA UTILITÀ, VA FINAZIATO CON MEZZI PUBBLICI , PER I 51% AL MINIMO. Questo cambia RADICALMENTE , IL GRADO DI FATTIBILITÀ-OPPORTUNITÀ del citato TUNNEL. Pur rispettando ogni opinione, pro o contro, i VANTAGGI (calcolati nonsolo in soldi) superano di gran lunga gli svantaggi che, inutile negarlo esistono e vanno obiettivamente soppesati. IL RISPARMIO Km-metrico per passeggeri e merci, ammonta a : km 119 risparmiati in futuro sulla tratta Gordona-B`zona, p.es. km 161 Gordona-Monaco-Baviera,idem km 124 Gordona- Zurigo, idem ( fonte : Irealp) Effetto ecologico e Sviluppo Glocale. Il minor traffico stradale che ne deriva, riflette le misure mirate dal Consiglio Federale e VOTATE dal Popolo-Svizzero. Ecco i RISPARMI di percorrenza ( variante 1-A ):
- Gordona - Bellinzona - risparmio : 1 ora e 25 min.
- Gordona- Monaco “ 1 ora e 45 min.
- Gordona- Zurigo “ 1 ora e 15 min ( fonte : Irealp ) Il mercato (nonsolo Turistico) si avvale della definizione usata dal prof. Remigio Ratti, cioè dello - s v i l u p p o g l o c a l e - , inteso come sviluppo locale inserito nella adiacente globalità . “ Tradotto “ =
- sinergie maggiori con Sondrio-Valchiavenna,
- idem con Ticino-turismo,
- chance TILO-Alptransit e FFS da usufruire maggiormente ecc.
Questo principio vale per entrambi i Ct Grigioni e Ticino, se si considera l`enorme opportunità della domanda-offerta turistica Lombarda : un mercato globale 6 volte superiore a quello Svizzero! Da affrontare dai ns vettori economici in modo dinamico, vertendo piu sul concetto di qualità, che sulla quantità.
- 8- Fase di cantiere . Durante la fase di cantiere vanno prese misure varie di contenimento , a protezione delle polveri fini, delle acque in superficie e ovvio della falda freatica. E`importante trovare luoghi di immagazzinamento adatti, come è stato il caso a Biasca-Loderio per Alptransit. Per vegetazione e fauna, valgono misure preventive , definibili tramite contatti preliminari con i singoli uffici competenti. aventi l`Obiettivo:
- di mantenere la funzionalità ecologica locale, assicurarne la continuità a fine lavori, programmando semine di avanotti , semine di lepri e altri animali , riassetto degli “ scambi” da versante a versante per cervidi o animali al pascolo. Oltre la creazione di nuove aree naturali. Mancata salvaguardia del patrimonio naturale locale ? O opportunità di attuale e futuro sviluppo sostenibile ? Dove esistono equilibri ecologici incontaminati, ( per. es. il Parco naturale nel Pian-di- Spagna ( Valchiavenna ), ecc., questi vanno protetti e migliorati, in collaborazione con le ns Autorità , Pro-Natura e WWF ,ecc. Il Progetto è considerato economicamente fattibile, qualora il SIRE ( = Saggio Interno di Rendimento Economico ) , rimanga entro una soglia ragionata , cioè : - il valore massimo del tasso-di-interesse sui capitali investiti, NON superi una soglia-limite , oltre la quale il progetto non risulta economicamente conveniente. Questo principio, come il cosiddetto r.o.i. ( = retorn on investment) vale per ogni investimento che si dica interessante (soprattutto per invest. privati).

C o n s i d e r a z i o n i f i n a l i.
Per quanto riguarda le 2 Varianti 1-A come pure la 1-C , il risultato economico annuo di gestione è positivo, confermando la sostenibilità sociale e convenienza per la Collettività del esercizio con sistema a navetta. ( fonte Studio-F- Irealp, vedi a pagina 169 ** ) Nell`ipotesi 1 A dalle conclusione dello Studio -F- , emerge, la non-sostenibilità economica della gestione di detto Traforo, perchè si aggiunge , sia il SIRE che il VANE *** sono negativi. ( VANE = Valore Attuale Netto-Economico - fonti: IREALP , CLAS, ISTAT ). La pratica è pero diversa : ha avuto ragione chi ha capito, che il calcolo- ipotetico vien prudenzialmente tenuto basso, come accade nei master-plan, per ovvii motivi prudenziali. MA dovendo partire con simili basi ipotetiche il Tunnel s.Bernardino non avrebbe trovato la luce. E non sarebbe stato il solo. IREALP afferma anche, che per essere “redditizio”, si dovrebbero, si dobrebbero aspettare 40 anni di ammortamenti ( = 2 generazioni) e che il traffico dovrebbe raggiungere 9 volte quello ipotetico, calcolato.
- 9- Risposta al punto uno:
- i tunnel in funzione, Sempione, Gottardo ecc. sono stati ammortizzati in 40 anni, cioè in 2 sole generazioni ? OPPURE, in pratica, se ne devono calcolare al mimino 3 x 2o anni, con un fattore T = tempo di ca. 60-70 anni ! Allora, il calcolo di riconvertibilità ( e di redditività ) cambia. Al secondo punto:
- I citati 9 x aumenti del traffico sono stati praticamente polverizzati nel caso del tunnel S.Bernardino-tunnel, dal Loetschberg, idem per Alptransit. Le statistiche cant. del traffico attraverso questi tunnel c o n f e r m a n o. Ad far l i e v i t a r e le statistiche dei veicoli in transito, subentra la costante , che ad ogni i n c i d e n t e stradale sul tragitto Bellinzona- Goeschenen, il traffico viene deviato sul asse Mesolcina-Coira La strada nazionale N-13, non è un autostrada, dietro ai TIR il traffico collasserà, dato che questi ultimi , carichi, salgono a 30-35 km orari, al massimo e la segnaletica esclude qualsiasi possilità di sorpasso. L` effetto ? disastroso ! Incidenti spesso frontali, con morti e feriti gravi. (Fonte Kantonspolizei GR - l`ultimo frontale con morto è di 10 giorni fa`, nel tunnel Be-nabbia) Diventa per forza prioritario v a l u t a r e un inbocco-Tunnel-V-M., che parta dalla Bassa-Valle Mesolcina . Non solo come complemento a TILO, ma per motivi di SICUREZ-ZA, che la strada nazionale N-l3 NON È IN GRADO DI OFFRIRE , data sproporzionata mole di traffico, che oggi , malauguratamente sopporta. IL TUNNEL VALCHIAVENNA-Mesolcina-Castione-BELLINZONA diventa un occasione i r r e p e t i b i l e di possibile gestione logistica oculata. E come incremento occupazionale delle Officine-FFS, situate a pochi km e salvate, a condizione che la situazione occupazionale sia garantita oggi e domani ! UN RINGRAZIAMENTO E UN PLAUSO Grigioni-Italiano e Ticinese ai Direttivi della Provincia di Sondrio e la Regione Lombarda , che commissionando lo Studio di Fattibilità del Tunnel Valchiavenna-Mesolcina all ` Istituto Irealp, il quale, con Specialisti come Class, Istat, hanno sfornato un lavoro valido nel suo genere, con riferimento particolare a quel che concerne la situazione Italiana. UN GRAZIE AL NS GOVERNO, e al On. M. CAVIGELLI , per aver capito nonsolo l`importanza della tematica, ma che la tempistica non lascia più spazio a tentennamenti.
- 10 - Se i Rappresentanti politici della Mesolcina perderanno ancora “il Treno”, si smetta di piangere - a COIRA -, sulla ex ferrovia . Dimostrino de-facto, non a parole, la loro volontà di ricostruire la situazione economica (ndr. per chi ne dubita , basta guardi le Statistiche ad es. del Turismo, sotto del 60% e oltre ! ) Tutti sappiamo che la ricostruzione di Centro Sportivo e Casa Anziani , sono opere ineludibili. Ma da sole NON BASTANO per risollevare i problemi economico-eco logici di nessuna Valle periferica. AL PRESIDENTE REGIONALE SIG. ANDREA TOSCHINI, ricordiamo , che l `ORMO, con l`Assemblea del 2.6.2003 (v. verbale), HA VOTATO all`unanimità e 1 astenuto , L`IMPORTANZA PER LA REGIONE DI QUESTO TEMA.
- che il 19.1.2011, il GOVERNO RETICO, PER MANO DEL ON. M. CAVIGELLI, darà INCARICO ad uno Studio-ing. di procurare 1 Studio diFattibilità, riconoscendone la pubblica utilità.
- di ammettere la volontà-collaborativa ,visti gli ingenti crediti (oltre 200`000 Eu) stanziati per lo Studio di Fattiblità, dalla Regione Lombardia e Provicia di SONDRIO e Ticinese (on. Borradori).
- Informare obiettivamente Sindaci , Municipi e la Popolazione, sulla situazione di questa tematica è compito in primis, della Regione. Rinnovando la ns domanda di colloquio del Gruppo Tunnel V-M, rimasta lettera morta, ringraziamo e salutiamo con la massima stima, arch. ETH, Chiaverio Farusto , Municipale , Mesocco, 1 .3.2011. Clemens a Marca, Membri Gruppo Tunnel - VM , (TRADUZIONE) COIRA, 7 maggio 1991 . Lettera del mittente : On. L.Mattias Cavelty, CONSIGLIERE AGLI STATI, Palazzo Federale 3000 BERNA Alla spett. Commissione ALPTRANSIT-Neat del Cons.d. Stati, a.m. on. sig. Pres. Dr. Karl Hausmann 3000 Berna. Egregio sig. Presidente, Gentili Signore, Egregi Signori, Nel corso della seduta di ieri a Lucerna è stato deciso di dare ai MEMBRI della ns Commissione , la possibilità di inoltrare proposte. Come ho detto in riunione, è mia ferma intenzione proporre una prolungamento della linea ferroviaria di Base del Gottardo, da Bellinzona verso Roveredo/Grono, Lecco-Como-lago. Anche se l`art. 3 della decisione-d.Cons. Nazionale prevede un solo scorporo di Alptransit, verso Luino. La mia proposta prevede come alternativa o VARIANTE, di INCLUDERE un secondo scorporo nella direzione di - MESOLCINA-LAGO-DI-COMO. SCOPO del mio intervento :è di chiarire preliminarmente , le div. proposte, per poterne trarre paragoni r e a l i s t i c i , con la tratta - Luino. MOTIVAZIONE Nr. 1. ) IL Cons. di Stato Dick Marti si è ieri lamentato in Commissione dI 3 svantaggi, della trasversale Gottardo, per il Cantone Ticino, cioè,
- attraversamento del Cantone su tutta la linea, sia del traffico merci, che di persone, il che comporta una mole sovra-dimensionata di traffico
- Chiasso diventa un imbottigliamento-trafficale (peggio ancora se fosse l` unico passaggio-doganale previsto), ergo,
- Sovraccarico di TRAFFICO da LUGANO fino alla FRONTIERA.
- un affastellamento del traffico sulla tratta Chiasso - Milano.
- IL GOVERNO TICINESE INTENDE DIMINUIRE QUESTO SOVRACCARICO, ampiando la tratta-scorporo verso Luino. Se il BAV lo deciderà, si nota, che sul lato CH non allaccia nuovi paesi o regioni - sarà UN AMPLIAMENTO COSTOSO. cont. pag. -2-. pag -2- ON. CONS. AGLI STATI. L. Mattias Cavelty, traduz.sua lettera del 7.5.91



MOTIVAZIONE NR. 2. ) Qui, COME PARAGONE, SI INNESTA la Variante BELLINZONA-Roveredo-Grono- Lecco, per i seguenti motivi : Poco lontano da Castione-Bellinzona funziona una linea metrica a binario unico, verso Roveredo-Cama.
- Che secondo le promesse fatte da Cantone e Confederazione r i m a n e , a compensazione della soppressa Ferrovia B`zona-Mesocco, che con mezzi finanziari relativamente bassi, puo essere trasformata in una Trasversale moderna.
- Se la si collega, tramite un Tunnel mono-binario da Grono o Roveredo, eccone un raccordo diretto tra la linea del Gottardo verso Valchiavenna-Valtellina-Lecco. Il TUNNEL IN PAROLA, è di ca. 15 km di cui 6 su suolo Svizzero. Con prevedibili COSTI di ca. 120-150 Mio-Fr.,vien allacciata la zona prevista da tempo dalla Lombardia , vedi loro variante -Spluegen per avvicinare la Valchiavenna-Valtellina.
- Si libererebbe il Canton Ticino di una parte di traffico (vedi reclamaz. on.Marti ), raggiungendo Milano da Lecco, senza gravare la trafficata tratta Lugano-Chiasso, La costruzione di una linea classica tra Bellinzona-Lugano- Chiasso progettata principalmente sotterranea (ndr. sotto-lago) verrebbe ad essere tecnicamente meno onerosa perchè semplificata. IL VIAGGIARe IN TRENO rimane ATTRATTIVO. IL SOLE del Ticino non dovrebbe esser scambiato guardando un tunnel da un oscuro finestrino.Da Berna,Basilea, Zurigo si verrebbe a raggiungere giornalmente, Venezia. Si entra a Milano da Lecco aggirando l`ipertrfficata tratta nord-sud, cioè guadagnando ca. 1 ora di tempo. E`POSSIBILE CHE UN (Autoverlad) TRASBORDO NAVETTA tra Roveredo e Colico- Valchiavenna, sia il mezzo più adatto a questo scopo. Ad entrambi i Capi-linea vi sono efficienti possibilità di congiunzione al traffico autostradale ! La Città di Lugano viene alleggerita dal traffico di TRANSITO. Lo stesso vantaggio si riflette positivamente per la zona Mendrisio - Chiasso Un TRASBORDO - NAVETTA (auto-su-treno) toglierebbe le vele al discusso tunnel stradale Chiavenna-Misox e in questo modo , il traffico si divide su due Regioni meno trafficate, riattivandole , a loro vantaggio. MOTIVAZIONE Nr. 3. ) Anche il Ct. Grigioni è interessato a codesta forma di ampliamento della linea-Gottardo, avvicinando le Regioni Engadina-Bregaglia- Poschiavo alla linea-base Alptransit. La Mesolcina sarebbe allacciata direttamente. I fautori dello Spluegen vedrebbero fatto, un primo passo verso la loro realizzazione.
- 3 - Traduz. della lettera ON. L.M. CAVELTY, COIRA , 7 . 5. - 91 alla Commissione Alptransit



4. ) Nell’ insieme:
- con costi minori (se paragonati ai progetti in auge) si realizza una soluzione che a mio parere non ha nessun risvolto negativo. Ma il Consiglio Federale avverte che necessita un contratto-di Stato con l`Italia. E`vero. Questo è superabile facilmente, perchè l`ITALIA, come in primis la REGIO -Lombardìa (nel comitato dello Spluegen), cerca da anni una soluzione analoga. Con un sistema di costruzione a tappe, si potrebbe terminare il tutto evitando di farlo in un. sol colpo. Ri-sottolineo, che la soluzione qui ventilata, non è un`alternativa, bensì una completazione della costruenda VARIANTE del Gottardo (-Alptransit ) . Se nei prossimi anni la massa potenziale di traffico cresce , la presente sarà da considerare, come linea supplementare alla variante Luino. Se il Ct Ticino , (vedi intervento sopra del on. C.d.Stato Dick Marti ) , già nel 1984, rispose negativamente a questa domanda, NON deve essere oggi motivo di rigettare questa idea. Da allora ad oggi, nel campo specifico , si sono sviluppate nuove conoscenze tecnologiche. Allora si trattava della vecchia diatriba tra Spluegen e S.Gottardo, gài decisa. OGGI SI TRATTA DI COMPLETARE LA VARIANTE VINCENTE , facendo Sì, che anche i vinti abbiano qualcosa. PETIZIONE:
- PROCURARE alla Commissione cit. , una DOCUMENTAZIONE-BASE , che permetta un PARAGONE rispettivamente una DECISIONE TRA LA LINEA BELLINZONA-ROVEREDO-LECCO-LAGO-DI-COMO, parallelamente a quella prevista, per la linea -Ferroviaria Bellinzona-Luino. Con cordiali saluti. L. MATTHIAS CAVELTY, Cons. agli Stati Coira-Berna, 7.5.91 Fonte : il documento visibile nel Dossier del Gruppo PRO- TUNNEL FERROVIARIO V-M. Trad.: Clemens aMarca, Mesocco, 28.dic.-10 INDICE : (della Documentazione ottenibile al nr. 091- 831 17 42 1. COMUNI di MESOLCINA , GLI STEMMI. 2. I pionieri Svizzeri e Italiani del Tunnel-Traversagna, primo Comitato di Azione, (fotografie doc.-cam) 3. ASSEMBLEA ORMO del 5.6.2001 - VOTO UNANIME PER IL TUNNEL V-M. 4. 7 maggio 1991- L`On. Cons. agli Stati-GR avv. Luregn Cavelty , chiede, il Tunnel-Valchiavenna , visto come scorporo ad ALPTRANSIT. 5. 11.2.98 --- 84 DEPUTATI alla Camera di Roma firmano x il Tunnel VALCHIAVENNA-MESOLCINA : primo firmata-rio l`On. Umberto Bossi, VA 6. PIANO DEL PIODELLA-TUNNEL organizzato dal Canton Grigioni tramite l` Ufficio del PROMUOVIMENTO ECONOMICO, 16. FEBBAIO 2009 7. L`ON. RIGHETTI MARTINO, CON 28 FIRME DI DEPUTATI, chiede al NS Governo,, di procedere allo Studio di Fattibilità per il Tunnel V-M. - di pubblica utilità 8. STUDIO DI FATTIBILITA IREALP, eseguito nel marzo 2010. dalla prov. di Sondrio e Regio-Lombardia,
- Commento alla variante 1-A , Lostallo-Gordona, proposta di variante Svizzera da metter in Studio. (a Marca Clemens, Chiaverio arch. Fausto, Scaramella Luciano, Gordona) 9. LETTERA del Gruppo V-M. al On. pres. REGIONALE avv. Toschini A., e al ns Governo, Dip. Costruzioni e Trasporti, Coira. 10. LO Studio si farà - Risposta al NS Gruppo, del 19.1.-2011 , a firma del Capo Dip. Trasporti e Mobilità, On. Mario CAVIGELLI,. “ Sviluppo sostenibile, significa uno sviluppo che soddisfi le nostre esigenze di oggi, senza privare le Generazioni future della possibilitâ di soddisfare le Proprie . “ (cma)

